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Między zdrowym rozsądkiem  
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Badania ideologii w glottodydaktyce nie mają w Polsce długiej tradycji. 
Prace, które można by do tego nurtu zaliczyć koncentrują się głównie na opisie 
podręcznikowych stereotypów, ról płciowych oraz językowego obrazu świata 
(Dąbrowska 1998). Kiedy rok temu we Wrocławiu rozpoczynaliśmy nasze 
badania, przypuszczaliśmy, że bardzo często będziemy musieli zajmować 
stanowisko wobec dwóch ważnych pojęć: z d r o w e g o  r o z s ą d k u  oraz 
p o l i t y c z n e j  p o p r a w n o ś c i. I rzeczywiście – teraz już wiemy, że badania 
glottodydaktyki pod kątem obecnych w niej ideologii są balansowaniem 
pomiędzy zdrowym rozsądkiem a polityczną poprawnością. Zanim stanie się tak 
i tym razem, spróbujemy opisać kwestie podstawowe. 
 
 
1. Glottodydaktyka jako domena działań ideologicznych 
 
Nauczanie języka obcego jest sferą życia poddaną silnej ideologizacji z kil-
ku powodów. Po pierwsze – każda forma edukacji jest przemocą symboliczną 
(jak ją rozumie Pierre Bourdieu), ponieważ nauczanie jako takie cechuje 
dominacja, wynikająca z asymetrii wiedzy i władzy. Po drugie – w samej 
glottodydaktyce znaleźć można kilka zjawisk ideologicznych. Z jednej przecież 
strony pojawia się problem przyjmowanego modelu systemu gramatycznego 
języka polskiego, który podporządkowany jest skuteczności (a przez to nie do 
końca wierny gramatykom akademickim), z drugiej zaś strony – problem 
indywidualizmu wybieranych treści i metod kształcenia, a dodatkowo – między-
kulturowy charakter sytuacji komunikacyjnej. 
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Z perspektywy krytycznej analizy dyskursu (dalej – KAD), która w najwięk-
szym stopniu wyznacza metodologiczne ramy tej pracy, glottodydaktyka jest 
obszarem praktyk społecznych, potencjalnie wywołujących sytuacje krytyczne 
(czy też po prostu konflikty) o charakterze ideologicznym i/lub międzykulturo-
wym. Ważniejsze jest jednak to, że sytuacja ta jest w dużym stopniu konse-
kwencją wytworzenia w Polsce i w Europie takiego, a nie innego modelu 
społeczeństwa, kultury (i edukacji), a po części – wynikiem działania czynników 
środowiskowych. 
W Polsce sytuacja ta jest szczególnie skomplikowana. Oto bowiem naprze-
ciw cudzoziemców stają lektorzy (i autorzy podręczników), którzy jako jednost-
ki wyznają określony światopogląd, ale jednocześnie należą do grupy środowi-
skowej w sensie szerszym (humaniści, inteligencja) i węższym (glottodydakty-
cy), a ich tożsamość w znacznym stopniu kształtują poglądy zbliżone do 
tradycjonalistycznych (chodzi tu zwłaszcza o myślenie normatywne, kult słowa  
i kultury wysokiej oraz poczucie elitarności – zob. tabl. 1). Dodatkowo sytuację 
komplikuje jednak to, że polscy lektorzy korzystają z metod wytworzonych  
w społecznościach/kulturach dysponujących innymi systemami wartości, często 
zapewne sprzecznymi z etosem polskiego intelektualisty i tzw. paradygmatem 
romantycznym (Janion 2007).  
 
Tablica 1. Wpływ podmiotowości lektora na proces dydaktyczny 
 
Podmiotowość lektora języka obcego Konsekwencje dla procesu dydaktycznego 
jako jednostka doświadczenia 
orientacja psychiczna 
osobowość 
jednostkowość, subiektywizm 
procesu dydaktycznego 
jako członek węższej grupy 
społecznej (humanista, 
lektor) 
kompetencje komunikacyj-
ne, metajęzykowe 
przyjęty model gramatyki 
preferowane podejścia i metody 
nauczania 
jako członek szerszej grupy 
społecznej 
poglądy polityczne 
stosunek do religii 
role płciowe 
ideologizacja procesu dydaktycznego 
(ideologie polityczne, religia, 
tożsamość płciowa itp.)  
jako uczestnik kultury tożsamość narodowa, 
patriotyzm 
wizja kultury polskiej i kanon 
 
Z tej perspektywy szczególnie trudna wydaje się sytuacja, w której lektor 
łączy swój konserwatywny światopogląd z podejściem komunikacyjnym  
(i humanistycznym). To ostatnie przecież zakłada dowartościowanie podmioto-
wości i motywacji ucznia, a więc jest z gruntu liberalne. 
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2. Podejście komunikacyjne jako ideologia 
Jak zauważa D. Wilkins, 
 
historia nauczania języka jest w dużej mierze historią sukcesywnych redefinicji natury zadań 
stojących przed uczącymi się języka oraz warunków i językowego doświadczenia, jakie mu-
simy wytworzyć, by pomóc im owo zadanie wykonać (Wilkins 2000: 285). 
 
I rzeczywiście – w europejskiej glottodydaktyce największą popularnością 
cieszy się teraz tzw. podejście komunikacyjne (communicative approach, 
communicative method, communicative language teaching, CLT). Przyjęcie tej 
perspektywy, pod wpływem koncepcji Chomskiego, później zaś Hallidaya, 
Hymesa oraz Searle’a, doprowadziło w konsekwencji do redefinicji założeń 
glottodydaktyki. Idea języka jako komunikacji znalazła wyraz w teorii głoszącej, 
że przyswajanie języka obcego powinno następować przede wszystkim w toku 
interakcji uczących się oraz w postulacie takiej organizacji nauczania, by proces 
ów w największym stopniu umożliwiać i stymulować. Równie istotne dla 
powodzenia metody komunikacyjnej było wsparcie instytucjonalne, jakie 
otrzymała ona od Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. W roku 1971 Rada 
Europy zleciła opracowanie nowego – adekwatnego do zmieniającej się sytuacji 
społeczno-ekonomicznej – modelu nauczania języków obcych (por. Kumarava-
divelu 2006: 114–119). 
Przeniesienie uwagi na aspekt funkcjonalny, integracja wszystkich sprawno-
ści językowych, wykorzystanie głównie autentycznego materiału językowego, 
czyli – jak to hasłowo ujmują Seretny i Lipińska (2005) – „nauka języka, nie zaś 
wiedzy o języku”, w znacznej mierze zmieniły postulowany kształt zajęć 
językowych. Dążenie do naśladowania autentycznej komunikacji i uwzględnie-
nie motywacji i potrzeb cudzoziemców zmieniło relację uczeń – nauczyciel. 
Rola drugiego z nich ogranicza się do (lub: wymaga aż) zapewnienia uczniom 
możliwości wzajemnego, celowego (stąd istotne kategorie l u k i  i n f o r m a -
c y j n e j ,  w y b o r u  oraz i n f o r m a c j i  z w r o t n e j) porozumiewania się  
w języku docelowym1. Udział nauczyciela w dalszej części tego procesu może 
się odbywać jedynie na prawach moderatora (lecz nie mentora – stąd przykła-
dowo brak konieczności natychmiastowego poprawiania błędów popełnianych 
przez uczniów) lub równorzędnego uczestnika – partnera (por. Larsen-Freeman 
2000: 128–129; Komorowska 2002). 
                      
1 W zasadzie należałoby mówić o wiążącej język oraz kulturę całości, w której „zanurzenie” 
umożliwia uczniom nauczyciel. Najlepiej stan ten oddaje popularyzowany na gruncie polskim 
przez G. Zarzycką (2004: 435–445) termin linguakultura oraz proponowane przez autorkę metody 
jego wprowadzania. 
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Taka organizacja zajęć językowych doczekała się obszernej krytyki, głównie 
ze strony przeciwników dowartościowania roli ucznia w procesie dydaktycznym 
(zob. Turula 2000: 41–46), niemniej jednak pozostaje ona obecnie dominują-
cym, akceptowanym, a nawet afirmowanym przez większość teoretyków i prak- 
tyków modelem nauki języka obcego.  
Jednocześnie nie można zapominać o fakcie, że metoda komunikacyjna, jak 
każdy inny model nauczania języka, nie stwarza naturalnych warunków komu-
nikacji, a jedynie je symuluje. Kumaravadivelu zwraca przy tym uwagę, że 
kształtowanie się dominującego paradygmatu metodycznego zależy od panują-
cego w danym czasie sposobu myślenia o glottodydaktyce. Główne jego 
składowe to:  
– przekonanie o istnieniu jedynie słusznej metody, 
– świadomość konstytutywnej i wszechogarniającej roli metody w procesie 
nauczania,  
– poszukiwanie podejścia uniwersalnego,  
– transmisyjny i niezakłócony charakter wiedzy (od teoretyków do prak-
tyków),  
– przekonanie o ideologicznej neutralności jakiejkolwiek metody (por. Ku-
maravadivelu 2006: 163–168).  
Przyjęcie takiej, można by rzec, ontologii sprawia, że wszelkie wybory me-
todyczne i metodologiczne są stabilizowane i naturalizowane, a same podejścia 
w nauczaniu od tego momentu uchodzą za zgodne z tzw. zdrowym rozsądkiem. 
Taki właśnie proces „naturalizacji” zaobserwować można również w przypadku 
metody komunikacyjnej.  
Nie wolno jednak zapominać, że 
 
jako metoda nauczania, podejście komunikacyjne kładzie nacisk na interakcje „twarzą  
w twarz” [one-to-one or small groups], podczas których jednostki wyrażają własny, oryginal-
ny sposób myślenia […] ów nacisk na indywidualną komunikację oddaje wprost leżącą  
u jego podstaw ideologię indywidualizmu i egalitaryzmu charakterystyczną dla glottodydak-
tyków języka angielskiego (Scollon i Scollon 1995: 202). 
 
Wskazany przez Scollonów mechanizm indywidualistycznego i egalitary-
stycznego postrzegania uczestników komunikacji przynależy do porządku 
wyrastającego z liberalnej tradycji oświeceniowej. Jednocześnie stanowi cechę 
konstytutywną opartego na tych samych założeniach porządku społecznego 
proponowanego przez Unię Europejską – wolnego przepływu osób, dóbr i usług. 
Ta właśnie zgodność metody nauczania i doktryny unijnej była przyczyną 
ekonomicznego i politycznego wsparcia, jakie podejście komunikacyjne 
otrzymało ze strony instytucji europejskich.  
W tym kontekście komunikacjonizm jako sposób kształcenia drugiego języ-
ka jawi się jako konstrukt silnie zakorzeniony w zachodnioeuropejskim  
(i północnoamerykańskim) kręgu kulturowym, do którego Anna Duszak zalicza  
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społeczności o bardziej egalitarnych stosunkach społecznych, bardziej dynamiczne i otwarte 
na zmiany [...] co ma swe odbicie w wartościach przez nie wyznawanych, a także w stylach 
komunikacji, które społeczności te preferują (Duszak 1998: 264).  
 
Z drugiej strony – podejście to jest przykładem dominacyjnego charakteru 
tego typu komunikacji (por. Kumaravadivelu 2006: 167–168). W obu przypad-
kach centralną rolę pełni język angielski i kultura anglosaska. Wspominani już 
Scollonowie (1995: 194–204) opisują glottodydaktyków języka angielskiego 
jako jedną z profesjonalnych grup najpełniej realizujących przedstawione wyżej 
mechanizmy na wszystkich poziomach wspólnoty dyskursu: ideologii, socjaliza-
cji, preferowanych form komunikacji oraz relacji interpersonalnych. Jednocze-
śnie autorzy wskazują potencjalne miejsca konfliktowe w komunikacji tej grupy, 
wynikające z różnic międzykulturowych, ideologicznych lub dyskursywnych. 
Będą to przede wszystkim:  
 relacje lektorów uczących komunikacyjnie ze studentami preferującymi 
hierarchiczne kontakty interpersonalne (np. cudzoziemcy ze wschodniego 
kręgu kulturowego), 
 relacje osób kształconych komunikacyjnie (i samych lektorów) z instytucjami, 
które je zatrudniają (zwłaszcza instytucjami o strukturze hierarchicznej). 
Odrębną i bardzo interesującą kwestią jest sytuacja lektorów reprezentują-
cych społeczności inne niż liberalne i egalitarne, którzy przyjęli metodę komu-
nikacyjną, nie uwzględniając jej indywidualistycznej filozofii. Decyzja taka 
może oznaczać wprowadzenie do systemu kształcenia komunikacyjnego 
wyraźnego i dominującego światopoglądu nauczyciela, a to z kolei może 
wywoływać kolejne sytuacje kryzysowe. Kwestia ta stała się przedmiotem 
naszych szczegółowych badań. 
 
 
3. Badania własne 
 
Poszukując zderzenia ideologii nauczyciela z ideologią stosowanej przez 
niego metody przyjęliśmy następujące założenia:  
Założenie wstępne: Nauczanie języka obcego metodą komunikacyjną jest 
częścią większych praktyk społecznych, wypracowanych w kręgach kulturowych 
o charakterze liberalnym i egalitarnym (por. kultura anglosaska, doktryna UE). 
Hipoteza I: Przeniesienie tej metody do innego kręgu kulturowego (nielibe-
ralnego) oznacza sprzeczność na poziomie systemu wartości (np. liberalizm vs. 
kastowość, indywidualizm vs. kolektywność, liberalizm vs. fundamentalizm). 
Hipoteza II: Przyjęcie podejścia komunikacyjnego przez osoby o silnie  
zideologizowanych systemach wartości może wywoływać sytuacje kryzy- 
sowe (konflikty interpersonalne) o charakterze międzykulturowym lub/i ideolo-
gicznym. 
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Metodologia. Weryfikacja hipotezy II wymaga przyjęcia perspektywy cu-
dzoziemców. Pozwoli ona uzyskać informacje o treściach i formach kształcenia, 
ocenianych negatywnie. Wśród tych informacji najistotniejsze będą dane 
nacechowane ideologicznie. Realizacja tego celu polegała na przygotowaniu 
kwestionariusza ankietowego, w którym pytaliśmy w sposób pośredni lub 
bezpośredni o oczekiwania w stosunku do lektoratów języka polskiego i materia-
łów dydaktycznych oraz o cenę zawartych tam treści. Celem ankiety było 
stworzenie listy ideologii przez cudzoziemców pożądanych, niepożądanych oraz 
relewantnych. Ponieważ konflikty i sytuacje kryzysowe mają charakter interper-
sonalny i indywidualny, wnioski statystyczne nie były dla nas istotne. Ostatecz-
nym celem naszych badań było znalezienie wskazywanych przez cudzoziemców 
treści ideologicznych w konkretnych podręcznikach oraz ich analiza. 
 
 
4. Wyniki badań i studium przypadku 
 
Ze zgromadzonych przez nas ankiet wynika, że najwięcej emocji wywołują 
na lektoratach (i w podręcznikach) treści religijne (zob. tabl. 2)2. Jedna  
z ankietowanych osób wskazało nam wprost najbardziej reprezentatywną dla 
tego problemu książkę. Warto przyjrzeć się jej dokładniej. 
 
Tablica 2. Wyniki badań ankietowych (jakościowych) 
 
Pytania ankietowe Odpowiedzi 
Co Cię w podręcznikach denerwuje, 
śmieszy, drażni? 
1) religia i święta, 2) rodzina, 3) ogłoszenia prasowe 
Cechy podręcznika szanującego Twoje 
poglądy, stosunek do religii itp. 
1) tolerancyjny, 2) wieloreligijny, 3) bez tematów 
religijnych, 4) nie za konserwatywny, 5) otwartość.  
Czy ktoś w podręcznikach jest dyskry-
minowany? 
1) osoby nieatrakcyjne (idealizacja postaci), 2) homo- 
seksualiści (ponieważ wcale ich nie ma), 3) kobiety 
(ciągle gotują), 4) niepełnosprawni (ponieważ wcale 
ich nie ma) 
Czy chcesz coś dodać?  problemy w ankiecie nie mają znaczenia, liczy się 
kurs języka (Ukraina) 
 chciałabym uczyć się na więcej realnych 
przykładach, rodzina bez ojca, pracujące matki, 
rozwiedzione pary (Niemcy) 
 Jestem ateistką (Niemcy), Jestem ateistą (Niemcy) 
                      
2 Prowadzone przez nas badania ankietowe mają charakter otwarty, to znaczy, że nie planu-
jemy ich zakończenia. Z perspektywy celu badań najistotniejszy jest bowiem stały i nieprzerwany 
napływ danych o treściach i formach kształcenia języka polskiego jako obcego. Opinie cudzo-
ziemców są zmienne w czasie i zależą od wielu czynników, dlatego można mówić co najwyżej  
o etapach badań ankietowych. W momencie pisania tego tekstu z 300 rozesłanych ankiet wróciło 40. 
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4.1. Ideologia i naturalizacja 
Na wstępie przyjmujemy, że ideologia to „podstawowe ramy tworzące 
wspólnotowe wzorce poznawcze podzielane przez członków grup społecznych, 
organizacji czy instytucji” (van Dijk 1995a: 17–18). Ideologizacja religijna 
polegałaby, w naszym rozumieniu, na  p o d m i o t o w y m  (ukierunkowanym na 
autora podręcznika, stanowiącym dyskursywny wyraz jego poglądów, wartości 
etc.) wprowadzeniu tematyki religijnej w obręb dyskursu, który z założenia 
powinien pozostać neutralny. Owa neutralność jest osiągana na dwa sposoby. 
Pierwszy to polityczna poprawność, czyli automatyczne eufemizowanie i unikanie 
wszelkich tematów potencjalnie konfliktowych. W tym wypadku nie mamy 
wątpliwości, że tak rozumiany proces dowartościowywania drugiej strony 
komunikacji stanowi wyraz ideologizacji, opatrzonej co najwyżej przeciwnym 
znakiem, tj. stanowiącej wykładnik liberalizmu. Drugi zaś – stanowiący równo-
cześnie alternatywę dla politycznej poprawności – stwarza koncepcja trzeciej 
kultury (Piekot, Żurek [w druku]). W omawianym przypadku działania polega-
łyby na wprowadzaniu tematyki religijnej w sposób p r z e d m i o t o w y, tj.  
z wyraźną werbalizacją faktu wkraczania w sferę potencjalnie konfliktową oraz 
świadomość możliwej odmowy podjęcia komunikacji przez drugą stronę. 
Wydaje się, że ów proces dyskursywizacji podmiotowości byłby analogiczny do 
obecnego w krytycznej analizie dyskursu (KAD) postulatu ujawniania własnych 
postaw i ideologii (Otrocki 2009).  
W myśl założeń KAD, nacechowanie ideologiczne może się ujawniać na 
wszystkich poziomach dyskursu – od fonetycznych po interakcyjne (por. van 
Dijk 1995b: 145). W dalszej części tego tekstu pokażemy konsekwencje 
zderzenia nierefleksyjnego ujawniania religijności z założeniami podejścia 
komunikacyjnego w podręczniku Magdaleny Szelc-Mays (2006). Mechanizm, 
który nas interesuje, to wprowadzanie religijności podmiotowej i w efekcie jej 
naturalizacja, oparta na podstawowej presupozycji „wszyscy zgadzamy się, że 
Polacy są katolikami”, a nawet „wszyscy jesteśmy katolikami”.  
 
 
4.2. Naturalizacja religijności 
 
W omawianym podręczniku religijność podmiotowa (autorska) wprowadza-
na jest na kilka sposobów.  
Pierwszy to  r e i n t e r p r e t a c j a  k o n t e k s t o w a, czyli zmiana znaczenia 
tekstu pod wpływem kontekstu (zwykle przekazu realizującego inny kod 
semiotyczny). Mechanizm ten działa dwojako. W pierwszym przypadku 
neutralnej warstwie ikonicznej towarzyszy tekst o tematyce religijnej. Przykła-
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dowo w wieloelementowym (nagłówek, tekst, obraz) wprowadzeniu do tematu 
pozdrowień, życzeń i podziękowań pojawia się zdanie: W życiu prywatnym  
do takich wydarzeń należą śluby, rocznice, chrzciny, święta religijne… 
(Przykład 1)3. Odwrotna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy neutralnym słowom 
towarzyszy religijny obraz (Przykład 2a oraz 2b), który narzuca religijną 
interpretację tematu (w pierwszym przypadku kazanie jako najlepszy przykład 
tekstu apelatywnego, w drugim – chrześcijański ślub jako wzorcowe potwier-
dzenie).  
Kolejnym sposobem ujawniania stosunku do religii jest p o d n o s z e n i e  
r a n g i  danego wyznania poprzez wplatanie tematyki religijnej w nobilitujący 
kontekst, np. wizyta u królowej (Przykład 3a) czy prezentacja osób ze sfery 
religijnej jako nadrzędnego elementu hierarchicznej relacji społecznej (Przy-
kład 3b).  
Trzeci sposób nierefleksyjnego ujawniania ideologii religijnej polega na 
a s y m e t r i i  między dyskursowymi reprezentacjami danych kategorii. Asyme-
tria taka może mieć charakter ilościowy (Przykład 4a) lub jakościowy (Przy- 
kład 4b). W pierwszym przypadku chodzi o nadreprezentację danej kategorii 
względem pozostałych (papież, kardynał i ksiądz proboszcz w opozycji np. do 
króla i prezydenta), w drugim – o jej wyróżnienie względem pozostałych  
(np. poświęcenie większej uwagi religijnym formom adresatywnym w przykła-
dzie wykonania zadania).  
Kolejnym mechanizmem jest  e g z e m p l i f i k a c j a  – ma ona miejsce wte-
dy, gdy wprowadzenie tematyki religijnej motywowane jest korzystaniem z tzw. 
autentycznego (naturalnego) materiału językowego (Przykład 5). Nie bierze się 
przy tym pod uwagę, że autentyzm komunikacji w ramach lektoratów jest iluzją, 
a proces nauczania ma nieuchronnie sztuczny charakter (por. Wilkins 2000: 
296). W rzeczywistości zatem u podłoża wyboru „autentycznego” materiału leży 
wspomniana już presupozycja „wszyscy zgadzamy się, że Polacy są katolikami”. 
Piątym i najbardziej zideologizowanym sposobem ureligijnienia dyskursu 
jest, sprzeczne z filozofią podejścia komunikacyjnego (z fundamentalną zasadą 
wyboru), n a r z u c a n i e  p e r s p e k t y w y  r e l i g i j n e j  w dyskusji (Przy- 
kład 6). 
Oczywiście wskazane strategie nie mają charakteru rozłącznego i mogą 
współwystępować w jednym tekście. Ćwiczenie na formy adresatywne (Przy-
kład 4a) jest przykładem asymetrii, ale również dowodem podnoszenia rangi. 
Dwa elementy ćwiczenia „U królowej” (Przykład 3a oraz 4b) także wykorzystu-
ją odmienne techniki naturalizacji religii. 
 
                      
3 Przykłady pochodzące z analizowanego podręcznika znajdują się w aneksie.  
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5. Konkluzje 
Na zakończenie warto jeszcze raz powrócić do tytułowego sformułowania. 
Wydaje nam się, że w obliczu coraz intensywniej komunikującego się świata 
oraz nieuchronnego pluralizmu wartości i wielości kultur przed polską glottody-
daktyką stoi trudny wybór. Może ona, uprzywilejowując perspektywę polono-
centryczną, „zachować zdrowy rozsądek” i narzucać innym własne wartości. 
Może też w imię bezkonfliktowości, koncentrując się wyłącznie na uczących się 
języka i ich motywacjach, popaść w polityczną poprawność. Może jednak także 
przyjąć perspektywę interkulturową, która – mamy taką nadzieję – pozwala 
uszanować prawa obu stron.  
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